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論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、X慮 味論 の枠組 みに基づ き、結果構文 の結果句 を動詞の意味構造 における修飾要素 とす る
分析 を提示 し、その妥 当性 を検証 した ものである。結果構文 の結果句 は従来 目的語 と主部 ・述部の関係
を持つ と主張 されて きたが、本論文では、 自動詞 を中心 とす る結果構文で は結果句 は意味上 その主部 と
一体 となって動詞 を修飾す る修飾要 素 として機能 し、他動詞 を中心 とす る結果構文で は、結果句は意味
上動詞 と目的語 に よって示 され る行為 の程度 を修飾す る修飾要素で ある とす る分析 を提示 し、 その分析
によって従来の結果構文 の分析 に見 られたい くつかの問題 点を解決 できるこ とを論 じ、結果構文研 究の
理論 的進展 に大 き く貢献 して いる。
実証的側面 か ら見 ると、結果構文 を非対格性の判断基 準 とす る従来の検 証方法 に基本的誤 りがあ るこ
とを指摘 し、結果構文 の特徴 の一つ と見な されて きた直接 目的語制限(DirectObjectRestriction)も
妥 当性 に欠 ける制 限であるこ とを明快 に論 じている。 さらに、結果表現 は単文に一つ に限 られ る とす る
単一制 限制約(SingleDelimitingConstraint)に 対す る反例 を指摘 した意義 は大 きい。 さ らに、ルー
マニア語の結果構文 を比較文法的視点か ら研究 し、結果構文の比較研究の対象領域 の拡大 に寄与 している。
第1章 は、本論 で論 じる結果構文 に関す るい くつかの中心的問題 の指摘であ る。それ らの問題 は、結
果句 の本質、結 果構文 の生産性、 目的語 と結果句 の間 に見 られ る関係、単文内において許 され る結果句
の数 の問題(単 一制 限制約の問題 点)、 結 果構文 の比較研究の問題等 の諸問題であ る。
第2章 で は、 これ らの諸問題 について、 その問題点の本質 を詳 しく論 じてい る。 まず、伝統的な分析
として、叙述関係 を構成素統御 によって規定 す るCarrierandRandall(1992)の 分析 を とりあげ、 こ
の分析が依拠 してい る仮定 にはい くつかの不備が ある点 を指摘 し、 さ らに、 この分析で は説明で きない
例 が存在す るこ とを指摘 す る。次 に現在結果構 文 の分析 として標 準的で あ る と見 なされてい るLevin
andRappaportHovav(1995)の 分析 につ いて、特 に直接 目的語制限 の問題点 および非対格仮説 と結
果構文の関係 について、結果構文は動詞 の非対格性 を決定す るテス トとして は不適切で ある点 を指摘す
る。 さ らに、Tenny(1987、1994)やGoldberg(1991、1995)の 提案 する、結果構文 には結果句 は一つ
しか許 されない ことを述べた単一制限制約 には反例があることを指摘 し、その反例の本質について論ず る。
第3章 で は、 まず、結果句が直接 目的語 だけを叙述で きるとい う制約で ある直接 目的語制限 について
検討 す る。従来の分析 に よれ ば、Thevasebrokeintopieces.のintopiecesは 結果 句であ り、 この直
接 目的語制限に従 うと、 この文の主語は派生 のある段階で 目的語 の位置 にある必要 があ る。 しか し第4
章で提案す る結果句 は動詞の意味構 造 にお ける修飾要素であ る とす る仮説 によれば、主語が派生のあ る
段階で 目的語位置 にある必要 はな く、本来主語の位置 に存在 す ることになる。 この議論が正 しい とす る
と、 もはや直接 目的語制限 は不必要 にな るか、 あるいは、不備 である ことにな る。 したが って、結果構
文 は動詞の非対格性 を決定す る基 準 とはな り得 ない。 その結 果、新 しい問題 として、従来、直接 目的語
制 限および非対格仮説 に よって排除 されて きた一定の結果構 文に対 して新たな説 明を与 えなけれ ばな ら
ない。 この問題 は第4章 で論 じられ る。
この章で は、 さらに、結果構文の生産性 につ いて、意味合成 の立場か らの分析 が提案 され る。すなわ
ち、結果構文 は意味合成 によって派生的に得 られ る構文であ り、 自動詞の場合に は、主部+述 部の形式
を持つ程度 を表す句 が動詞 の意味構 造 に付加 され ると仮定す る。他動詞 の場合 には、意 味合成 の結果 と
して述部旬が修飾要素 として付加 され る。
第4章 は本論 文の中心 をなす主張の展 開であ る。 その主張は、従来 の結果構 文の研究 における主張 と
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異 な り、結 果句 は動詞 の意味構造 における修飾要素であ るとい うもので ある。本来状態変化動詞であ る
動詞 は、その意 味構造 において結果状態 を内包 してい る。 したが って、 これ らの動詞が結果構 文 に生 じ
て い る場合、一見結 果句 に見 え る要素 は動詞 の意 味構造 にお ける結果 状態 を修飾 す る修飾 要素で あっ
て、結果句で はない ことになる。 これに対 して、派 生的に生成 され る結果構 文は次 のよ うに分析 され る。
まず、 自動詞(活 動動詞)に 基づ く結果構 文 に付加 される結果句 は、動詞 の表 す動作が どの程度行 われ
たか を示 す程 度 の修飾 要素 としての機能 を果 たす。例 えば、Johnranhissneakersthreadbare.の
[DEGphissneakersthreadbare]は 程度 を表す修飾 要素 として分析 され る。 この分析 に より、これ らの
修飾 要素 と副詞 の作用域 関係 に対 して一定の説明 を与 えるこ とがで きる。(例 えば、Johnquicklyran
hissneakersthreadbare。 の文 のquicklyは 期間の意味は持 つが、様態 の意味 は持たない。)他 動詞 に基
づ く結果構文 の結果句 も、動詞 と目的語 に よって示 され る行為 の程度 を表す修飾要素 であ る と分析 す
る。 この分析 は、結果構 文は叙述関係 を持つ とす る従来 の分析 とは異な り、修飾関係 とい う視 点に基づ
く分析 であ り注 目に値 す る。
本章 では、 さ らに、結 果表現 は単文 に一 っに限 られ る とす る単一制 限制約 に対す る反例 を指摘 し、 そ
の反例 の本質が どこにあ るか を明 らか にした うえで、結果句 は修飾要 素であ るとす る本 論の分析で は ど
の ように説明で きるのか を論 じている。具体例 をあげ ると、Cynthiaateherselfsick,とCynthiaate
herselfintoanearlygrave.は ともに結 果構 文 で あ るが、Cynthiaateherselfsickintoanearly
grave.も 容認可能 な文で ある。上記の制限に よれば、二重 に結果が制 限 され るので非文 とみなされ るこ
とにな り、事実 に反 す る。本 論 の分析 に よれ ぼ、sickは 程 度 を表 す修飾 要 素で あ り、intoanearly
graveは その出来事 を さらに修飾す る要素で ある。 したがって、一見 二重 に見 え る制 限は、異 なる性質
に よる制限で あるこ とを指摘す る。 この事実 は これ まで に気づ かれなかった新 しい事実 であ り、 この事
実 の指摘の意義は大 きい。
最終章で は、ルーマニア語で許 され る結果構文 は、本 来的状 態変化動詞、すなわち、本来意味構造 に
おいて結果 状態を内包 している動詞 に よる結果構 文(こ の場合 には結果句 は動詞 が持つ 内在的結果状 態
を修飾す る修飾要素で ある)し か許 されず、 自動詞 に基 づ く派生 的結果構 文 も他動詞 による派生的結果
構文 も許 されない ことを指摘す る。 この ことか ら、ルーマニア語 では、修飾語 としての結果旬 を付与す
る意味合成 の操作 は存在 しない こ とにな る。 この指摘 は、英語 とルーマニ ア語の結果構文 に見 られ る相
違 を比較文法の観 点か らどの ように説 明するのか とい う新 しい問題 を提起す る。
このように、本論文 は結果構文の結果句 を動詞の意味構造 における修飾 要素 とす る分析 を提示 し、そ
の妥 当性 を検証 した もので あ り、従来 目的語 と主部 ・述部 の関係 を持つ とされて きた結果構文 に修飾 関
係 とい う新 しい視点 を導入す る ことに よって、結果構 文研究 の理論的進展 に大 き く寄与 してい る。 ま
た、 これ まで指摘 された ことのない新 しい事実 を指摘 してい る点、ルーマニァ語 の結果構文 を比較文法
的視点か ら研究 している点か ら、実証 的、比較研 究の観 点か らも高 く評価 で きる。
よって、本論文の提 出者 は、博士(文 学)の 学位 を授与 され るに十分 な資格 を有す るもの と認め られ る。
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